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Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidos

(2022).

Decide la Sala el recurso de reposicion presentado por
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, en contra del auto CSJ
AL2730-2022, dentro del proceso ordinario que en su contra
adelant6 JOSE VICENTE MENDEZ ACUNA.

I. ANTECEDENTES

A través del auto CSJ AL2730-2022, la Sala resolvio la
solicitud de adicion y/o correccion interpuesta por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (en
adelante UGPP), en la que argumento6 que la Corte en sede de

instancia no se pronuncio6 acerca de la compartibilidad entre
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la pension de jubilacion convencional y la de vejez legal
concedida por Colpensiones, lo que le supondria el pago de
una suma inferior correspondiente al retroactivo, calculado

a partir de la diferencia existente entre ambas prestaciones.

Al respecto, esta Corporacion declaré improcedente la
peticion, en primer lugar, porque lo que se pretendia no tiene
que ver con la correccion de posibles desatinos aritméticos
tal y como lo prevé el articulo 286 del Codigo General del

Proceso.

Y en segundo lugar, porque la solicitud de adicion fue
presentada de forma extemporanea, pues esta se debe
interponer dentro del término de ejecutoria de la sentencia y

no después de nueve meses como en efecto sucedio.

Sobre el particular, se dispuso:

En este sentido, debe precisarse, que acorde con dicha
disposicion, la adicion de la sentencia procede dentro del término
de ejecutoria, siempre y cuando, el juzgador hubiese omitido
resolver sobre wun punto que debia ser objeto de
pronunciamiento.

En este caso, se evidencia que la sentencia CSJ SL4274-2019 fue
notificada por edicto el 16 de octubre de 2019 (folio 77 del
cuaderno de la Corte), y el escrito fue presentado el 8 de julio de
2020 ante la secretaria de esta Corporacion (folio 94 del cuaderno
de la Corte), es decir, pasados mas de nueve mes desde su
ejecutoria (articulo 302 del Codigo General del Proceso); por lo
tanto, constituye razon suficiente para sostener que la solicitud
es extemporanea.

Ahora bien, la sociedad recurrente interpuso recurso de
reposicion frente al auto que neg6 la solicitud de adicion y/o

correccion, insistiendo en que el valor que se ordeno pagar
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en la sentencia CSJ SL4274-2019 por concepto de
retroactivo de las mesadas causadas y no canceladas, excede

lo que en derecho corresponde.

Concretamente, advierte que,

Es pertinente aclarar que, el punto relacionado con la naturaleza
compartida de la pension no fue objeto de litis, maxime cuando
el proceso en primera y segunda instancia no tuvo sentencia
condenatoria, por lo que se hace necesario que mediante la
solicitud presentada se corrijan los valores ordenados a pagar a
la UGPP, corresponde a una correccion aritmética de la condena
impuesta a mi poderdante, por lo tanto es corregible por el juez
que la dicto, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
sin que la misma resulte extemporanea.

II. CONSIDERACIONES

La Corte mantendra la decision de la providencia
recurrida, comoquiera que la solicitud de adicion y/o
correccion de la sentencia CSJ SL4274-2019, no es

procedente.

Lo anterior, toda vez que lo que se busca es determinar
que hubo una compartibilidad entre la pension de jubilacion
convencional otorgada y la de vejez reconocida por
Colpensiones, para efectos de condenar al pago de un
retroactivo inferior, no es un error aritmético que pueda ser
abordado a partir del articulo 286 del Codigo General del
Proceso, sumado al hecho que fue interpuesto
extemporaneamente conforme las reglas de la adicion

contenidas en el articulo 287 de la misma normatividad.
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Al respecto, basta con recapitular los argumentos
presentados en el auto CSJ AL2730-2022, en donde se

€EXPuso:

Sea lo primero senalar que el articulo 286 del Codigo General del
Proceso, aplicable en materia laboral por remision del articulo
145 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, determina que toda providencia judicial en la que se haya
incurrido en error aritmético, de omision, o por cambio de
palabras o su alteracion, es corregible por el juez que la dicto, en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte.

Sin embargo, una vez analizado el memorial presentado por
la entidad (folios 80 y 81 del cuaderno de la Corte), la
peticion elevada tiene como propodsito que la Sala se
pronuncie y declare la compartibilidad entre la pension de
jubilacion convencional otorgada y la legal de vejez ya
concedida y que se encuentra a cargo de Colpensiones. Lo
anterior, supone un estudio de fondo que nada tiene que ver
con presuntos errores aritméticos, por lo que no es posible la
procedencia de la solicitud interpuesta segin los términos
del articulo 286 del Coédigo General del Proceso.

Ahora bien, si por extrema laxitud la Sala entendiera que lo
pedido es la adicion de la sentencia tampoco es posible, de
conformidad con el articulo 287 del Codigo General del Proceso,
aplicable en materia laboral por remision del articulo 145 del
Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, el cual
preceptua:

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad (resalta la Sala).

En este sentido, debe precisarse, que acorde con dicha
disposicion, la adicion de la sentencia procede dentro del término
de ejecutoria, siempre y cuando, el juzgador hubiese omitido
resolver sobre wun punto que debia ser objeto de
pronunciamiento.

En este caso, se evidencia que la sentencia CSJ SL4274-2019
fue notificada por edicto el 16 de octubre de 2019 (folio 77
del cuaderno de la Corte), y el escrito fue presentado el 8 de
julio de 2020 ante la secretaria de esta Corporacion (folio 94
del cuaderno de la Corte), es decir, pasados mas de nueve
mes desde su ejecutoria (articulo 302 del Codigo General del
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Proceso); por lo tanto, constituye razon suficiente para
sostener que la solicitud es extemporanea.

Aunado a ello, se recuerda que la UGPP no abordoé la
discusion de la compartibilidad pensional durante las
instancias, por lo que desarrollarla en sede extraordinaria o
de instancia hubiera configurado no solo una vulneracion al
principio de consonancia, sino también al derecho de defensa

y de contradiccion.

En todo caso, aprovecha la Sala para senalar que la
compartibilidad pensional opera por ministerio de la ley y
que, en ese sentido, no constituye un requisito indispensable
que la Corte se pronuncie al respecto para que la entidad
accionada pueda conceder la pension de jubilacion
convencional y su correspondiente retroactivo, con
fundamento en los postulados que sobre dicha figura
consagran los articulos 5° del Acuerdo 029 de 1985 y 18 del
Acuerdo 049 de 1990.

Recientemente, el fallo de tutela CSJ STP311-2022
emitido por la Sala Civil de esta Corporacion asi lo desarrollo,
estableciendo que el empleador esta legitimado para verificar
y otorgar el pago de la prestacion a su cargo, guardando
estricta relacion con la procedencia de la compartibilidad

pensional.
En ese orden de ideas, la UGPP debera ordenar el pago

de la pension de jubilacion extralegal y su retroactivo,

atendiendo a los postulados que sobre el particular ha
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desarrollado la Corte, es decir, si la pension convencional
concedida se causo después del 17 de octubre de 1985 y si

las partes pactaron o no su eventual compatibilidad.

En cuanto a los intereses moratorios, esta Corporacion
en reiterados fallos ha mencionado que no procede su
reconocimiento, pues la mas reciente comprension de la
norma, explicada en la sentencia CSJ SL1681-2020,
considera que el pago oportuno de las mesadas pensionales
es un derecho universal de los pensionados, que tiene un
claro referente constitucional y legal, y que aquella norma
tenia la funcion de clarificar y sentar las pautas para la
liquidacion de las pensiones. No obstante, se conservo la
limitante frente a las pensiones convencionales, que es la que
se reconocera al demandante segun lo expuesto en

precedencia.

En la sentencia CSJ SL3240-2021, se reiter6o que «/...J
tampoco hay lugar a la pretension de intereses moratorios
contemplado en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 por
tratarse de una pensién convencional (CSJ SL13280-2014 y
CSJ SL2802-2020)» si procede, en cambio, la indexacion del

retroactivo pensional.

Asi las cosas, no se accedera a la solicitud en los
términos alegados, reiterando que el analisis y
reconocimiento de la pension de jubilacion convencional
debe hacerse con base en la figura de la compartibilidad,
dado que esta opera por ministerio de la ley, al igual que la

no posibilidad de condenar al pago de intereses moratorios.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

dispone:

PRIMERO: No reponer el auto CSJ AL2730-2022.

SEGUNDO: Cumplase la orden de devolucion al

despacho de origen.

Notifiquese, publiquese y cumplase.
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